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Abstract 
 
I denna kandidatuppsats har sju unga vuxna studenter intervjuats om sexualitet och 
maskulinitet i ett försök att delvis förklara jämställdhetens trögrörlighet. Materialet 
presenteras och analyseras utifrån teorier om normer och berättande (performance). Tre 
huvudsakliga frågeställningar har legat till grund för studien, (1) Hur berättar unga vuxna 
om sexualitet? (2) På vilket sätt spelar biologi roll när man berättar om sex? Samt (3), kan 
berättandet om sex påverka jämställdhet mellan män och kvinnor, heterosexuella och 
homosexuella? 
Slutsatsen är att jämställdhetens trögrörlighet kan härledas till traditionella och begränsande 
idéer och normer som finns i relation till samlaget. I empirin presenteras längre citat och 
ingående analyser av informanternas berättelser av erfarenheter och föreställningar 
kopplade till sex. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nyckelord: berättande, sexualitet, maskulinitet, dominans, jämställdhet, femininitet, biologi, 
norm, kön, genus, samlag, sex, unga, vuxna, studenter. 
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INLEDNING 
 
Bakgrund 
Sociologen Beverly Skeggs (2000) bok om respektabilitet har en empirisk grund bestående av 
kvinnor från arbetarklassen. Skeggs fastslår att heterosexualitet är något som man föds in i: en 
institution som vi lär oss och som vi formar respektabilitet genom. Flera citat handlar om 
kvinnor som inte vill våga frigöra sin sexualitet, de skäms och ser ned på andra kvinnor som 
”vågar” uttrycka sexualitet och i ganska hög grad förtrycker den egna. En informant menar att 
hennes drift endast kommer igång som reaktion på mannens. Denna specifika del har 
inspirerat mig att försöka undersöka vilken syn som skulle kunna återfinnas bland unga vuxna 
i Sverige. 
Som jag ser det är subjektspositionen oerhört påtaglig och som Skeggs själv 
menar att sexuell praktik och respektabilitet inte går ihop med varandra. Femininitet och 
sexualitet är på detta sätt nära sammanlänkad men på helt andra villkor än den manliga som 
kan ge sig hän i sin sexualitet – att vara luststyrd och villig ska inte vara något negativt, 
medan det för kvinnan i den heterosexuella diskursen påpekas vara något fult och smutsigt, 
något man inte vill associeras med. Det är intressant att se hur sexualiteten, heterosexualiteten 
och femininiteten sammanlänkas i en process som begränsar kvinnans lustuttryck. 
Respektabilitet är ett centralt begrepp för Skeggs genom hela boken och symboliserar på 
många sätt det som sexualiteten, klass och kön är kopplat till. Med avstamp i Skeggs vill jag 
försöka se hur unga vuxna akademiker berättar om sexualitet och maskulinitet för att se om 
bilden har förändrats.  
Att normer och strukturer upprätthålls genom utbytet av erfarenheter och 
berättande är en viktig utgångspunkt i denna uppsats. Internationellt sett är Sverige ett land 
som kommit långt i jämställdhetsarbetet. Att jämställdhet också är en relativt trögrörlig 
process är mer en allmänt vedertagen sanning än en obskyr tes. Vad detta innebär för 
samhället är svårt att avgöra. I Sverige ser vi en stadig process som gjort att landet är känt 
utanför sina gränser som ett tolerant land med många mjuka värden, det vill säga att män i 
Sverige tillåts intressera sig för relationer, känslor och familj annat än bara karriär och 
utanför-hemmet-aktiviteter. 
Det är alltså en avgränsad del i samhällsstrukturen som jag vill titta närmare på. 
Min utgångspunkt, och också till stor del min bias, är att det sexuella är en av de mera 
naturnära och fundamentala drifterna – svår att påverka intellektuellt och styra med sociala 
resonemang. Sexualitet avslöjar också mycket om vår kultur och våra normer och tabun – vad 
! 3 
är legitimt att prata om och vad är accepterat att tycka om? Samtidigt som sexualitet är en 
drift är den i hög grad kommersialiserad inte minst i den västerländska kulturen: genom media 
får vi se nakna mans- och kvinnokroppar på löpande band och popkultur med texter som 
handlar om allt mellan oral- och analsex till prostituerade och den rena vackra kärleken. 
Sexualitet är en naturlig del i vår vardag, vi exponeras för den, vi formar den och den formar 
oss. 
Utgångspunkten är i huvudsak konstruktivistisk. Precis som Lindqvist (2010) 
resonerar är kulturen inte naturbunden och därför inte universell – istället formas kultur och 
diskurs av människan i samspel med andra. Å andra sidan är sexualitet universellt och skulle 
kunna definieras också som en biologisk drift, ett behov. Därmed ska jag försöka föra en 
balansgång mellan dessa olika vetenskapliga perspektiv.  
Personligen tycker jag att jämställdhet för med sig många fördelar för ett 
samhälle som vill utvecklas vidare in i nästa fas av produktion, ekonomi och välfärd. I 
framtiden tror jag inte det finns utrymme för idéer om uppdelade ansvar mellan kön, snarare 
en gemensam strävan efter ett sunt och tryggt samhälle där varje enskild individ kan bidra 
efter egen bästa förmåga, och inte vad samhället tycker att man ska klara beroende på 
könstillhörighet – i ett motsatt samhälle skulle människor med potential att utföra storartade 
insatser hålls tillbaka för att det inte rimmar med könstillhörigheten.  
 En fortsatt utveckling av samhället både i och utanför Sverige måste fokuseras 
till jämställdhet lika mycket som ekonomisk utveckling, det ena kommer helt enkelt kunna ge 
det andra.  
Därtill vill jag framhålla att denna uppsats, och dess informanter, förstås bäst 
som en representation av en idéhistorisk period då materialet insamlades: april 2012. 
 
Syfte och vägledande frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att försöka kartlägga hur några unga vuxna studenter funderar kring 
maskulin sexualitet, och om sexualitet generellt. Syftet är också att undersöka huruvida det 
kan dras paralleller mellan maskulin sexualitet och den trögrörliga jämställdhet mellan man 
och kvinna som så ofta debatteras och problematiseras.  
Hur de berättar om sexualitet är också ett centralt perspektiv samt i relation till 
vilka normer de kopplar föreställningar om sexualitet och sexuella uttryck; Informanternas 
sätt att berätta, kommer att problematiseras genom uppsatsen. 
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• Hur berättar unga vuxna studenter om sambandet mellan sexualitet, 
maskulinitet och delvis också femininitet? 
• På vilket sätt spelar biologi roll när man berättar om sex? 
• Hur kan berättandet om sex påverka jämställdhet mellan män och kvinnor? 
 
Viktigt i detta sammanhang är också att poängtera vad denna uppsats inte syftar 
till: Jag gör inga som helst anspråk på att förklara någon stor sanning om synen på sexualitet. 
Materialet är begränsat och inte på något sätt representativt. Generaliseringsanspråk är alltid 
en risk i relation till kvalitativa studier, istället ska denna uppsats läsas för vad den är; en 
undersökning av ett antal unga vuxna studenters sätt att berätta och resonera kring maskulin 
sexualitet, samt erfarenheter av sexualitet. 
 
Tidigare forskning 
Sexualitet är etnologiskt intressant eftersom det är en del av människors vardagsliv (Ehn & 
Löfgren 2007). Vardagen har alltid varit en central utgångspunkt för etnologer; för att förstå 
sig på människors upplevda verklighet med alla dess aspekter kan det därför vara motiverat 
att försöka få tillträde till denna via människors syn på sexualitet, men också könsroller och 
genusbaserade föreställningar. Nedan presenterade forskare är ett mindre utplock av den 
etnologiska forskningen av sexualitet. 
Förutom Inger Lövkrona (1996) har det gjorts en del studier om sexualitet inom 
etnologi och folklore. Fula visboken : 50 folkliga erotiska visor av af Klintberg och Mattson 
(1977)  är fylld av erotiska visor och poesi. Enligt Lövkrona (1996) har det inom folkloren 
under en längre tid varit tämligen begränsat med material och forskning inom erotiskt 
berättande. Lövkrona tar själv avstamp i ”Fula visboken” och konstaterar samtidigt att i andra 
länder har det bedrivits i ett jämförande perspektiv betydligt mer forskning. Vad detta berott 
på är dock oklart.  
 I övrigt är sexualitet ett återkommande tema för etnologiska forskare: Lena 
Martinsson (1997) skrev sin avhandling Gemensamma liv om sexualitet, identitet, och kärlek i 
vilken hon bedrev intervjuer med tio heterosexuella par med varierande bakgrunder; Lena 
Gerholm (1998) var redaktör för Behag och begär i vilken sexualitet var övergripande tema;  
Maria Bäckman (2003) disputerade i etnologi med sin avhandling Kön och känsla, som 
behandlade unga skolungdomars känslor och tankar om sexualitet och sexualundervisningen; 
och Pia Lundahl (2001) disputerade i etnologi med avhandlingen Intimitetens villkor som är 
en undersökning av kön och sexualitet genom en empiri bestående av fängelsearkiv.  
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 Min uppsats positionerar sig någonstans i detta fält då den undersöker unga 
studenters berättelser om sexualitet. Den är inte nyskapande i sitt teoretiska resonemang, utan 
istället kompletterar den empiriskt den etnologiska forskning som finns inom temat sexualitet 
och på det sättet gör ett viktigt bidrag att försöka nedteckna berättelser och dess innehållande 
normer som kan upptäckas idag. 
 
Metod  
Metoden för att samla material har främst bestått av fokusgruppsintervjuer, det vill säga att 
intervjua fler än en person i taget, samt djupgående individuella intervjuer. Som sedvanligt är 
inom etnografisk forskning har jag själv utgjort det främsta mätinstrumentet. Jämte att vara en 
god etnografisk intervjuare (det vill säga lyhörd, intresserad, lyssnande med 
fingertoppskänsla) har jag bedrivit begränsade observationer under själva intervjusituationen 
(jmfr Wolanik Boström 2005).  
 Fokusgruppsintervjun kan uppstå frivillig såväl som ofrivilligt. I en situation där 
man ledigt intervjuar en person och en annan plötsligt ansluter sig kan klassas som en sådan. 
Viktigt att notera är vem som säger vad, hur den säger det, vem som leder samtalet och vem 
som väljer att befinna sig i bakgrunden. Denna metod för intervjuande är populär och används 
flitigt av samhällsforskare såväl som av företag. Den producerar ofta representativt material 
och anses vara en mycket lämplig metod gällande att kartlägga människors föreställningar om 
väldigt specifika ämnen. En annan fördel med fokusgruppsintervjun är att den resultatmässigt 
producerar material som ligger mycket nära den som man kan samla in med hjälp av 
statistiska frågeformulär. Dock menas att fokusgruppsintervjun inte lämpar sig för att ta reda 
på sådant som i en kultur eller ett samhälle kan vara av extrem kontroversiell natur eller som 
för att undersöka mycket enskilda och känsliga ämnen (Bernard 2006). I relation till detta är 
det viktigt att poängtera att detta projekt har syftat till att undersöka sexualitet på makronivå 
samt informanternas berättelser om sexualitet och inte i kontrast till informanternas personliga 
upplevelser av samlag. Frågorna som ställdes var öppna och icke-tvingande. Informanterna 
var bekanta med varandra sedan tidigare och materialet har oväntat kommit att karakteriseras 
av stor öppenhjärtighet, hög nivå av ärlighet, och trots frågornas öppenhet ett överflöd av 
referenser till egna sexuella erfarenheter och upplevelser, i informanternas svar.   
 Storleken på gruppen kan variera, men en god referenspunkt är att ha cirka 6-12 
personer. Att ha för få personer i en gruppintervju kan göra att en ensam eller några få tar över 
samtalet helt och hållet. Har man för många personer uppstår andra problem, som att samtalet 
blir svårt att kontrollera (ibid.). I de fokusgruppsintervjuer som genomförts inom ramen för 
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denna uppsats har gruppen bestått av mellan 2-3 personer. Eftersom rekommendationen ligger 
på mellan 6-12 skulle grupper om 2-3 kunna påstås vara otillräcklig för att kategoriseras som 
fokusgruppsintervju. En sådan kritik menar jag dock vara av ringa betydelse då materialet 
som insamlats i dessa begränsade fokusgruppsintervjuer uppfyllt förväntningarna och varit 
präglade i stor grad av det en fokusgruppsintervju syftar till: en diskussion mellan främst 
informanterna där jag som intervjuare vid några tillfällen tillåtits hålla mig i bakgrunden och 
ställa frågor för att föra diskussionen i en relevant riktning. Informanterna har med andra ord i 
stor grad självmant utvecklat diskussionen framåt under förhållanden som präglats av debatt, 
enighet och splittring. Därtill har informanterna i fokusgruppsintervjuerna och de enskilda 
intervjuerna självmant valt att motivera sina svar med egenupplevda sexuella möten och 
erfarenheter trots att frågorna varit formulerade på sätt som inte tvingade dem att svara utifrån 
personliga erfarenheter. Växelspelet mellan offentligt och privat har varit ständigt och därmed 
producerat ett mycket mångfacetterat material som inte bara speglar makro- utan också 
mikroperspektiv. Det kan därför fastslås att materialet uppvisar kopplingar mellan dessa två 
samhällslager och demonstrerar på samma gång den komplexa process som uppstår mellan 
individ och samhällsstruktur, där det ena ger det andra och vice versa.  
Det kan vara fördelaktigt om personerna inte känner varandra, då kan de tendera 
att öppna upp på ett annat sätt. Å andra sidan kan en specifik avgränsning tvinga forskaren att 
välja personer som känner varandra, och då är detta inte ett vidare problem utan snarare något 
man får hantera. Att de känner varandra kan nämligen bidra till att de blir tillknäppta då vissa 
saker kan vara tabu inom en specifik social kontext. Tanken med en fokusgruppsintervju är att 
få informanterna att tala ut (ibid.) 
 Moderatorn/forskaren bär ett tungt lass i samband med gruppintervjun. Förutom 
att vara etnograf och undersökare måste man enligt Bernard också agera kontrollerande; de 
informanter som tar plats och pratar över alla andra måste på ett försiktigt sätt hanteras och 
den som är tyst och säger ingenting måste lockas fram i samtalet, detta är lättare sagt än gjort. 
I fokusgruppsintervjuerna fanns informanter som tog mer plats. Fördelen var att samtliga 
informanter kände varandra sedan tidigare och därför behövde jag aldrig agera på ett sätt som 
skulle kunna påstås vara handledande, eftersom den/de informant/er som var något tystare 
ändå blev insläppt/a på ett tillåtande sätt. Det var viktigt att tydliggöra att inga svar var 
korrekta eller felaktiga. I början av intervjun småpratade vi för att lätta upp stämningen. För 
desto tidigare informanterna känner sig bekväma med varandra desto mer material kommer 
man få ut av samtalet enligt Bernard (ibid.). 
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 När möjligheten gavs kunde jag bedriva begränsade observationer i samband 
med intervjuerna. Främst inspirerad av Wolanik Boström (2005) har jag försökt notera hur 
informanterna rör på sig, sitter och använder sin kropp under intervjun. Lövkrona (1996) 
menar att möjligheten att kunna se en person berätta kan göra all skillnad gällande analysen 
av ett berättat material. En blick eller ett skratt på en plats då den egentligen inte passar in kan 
omvandla ett uttalande fullständigt. Att sitta mittemot informanterna visade sig ha många 
fördelar. Det var egentligen oproblematiskt att de var flera individer eftersom de ofta talade en 
och en. Med större resurser, eller som en rekommendation, förespråkar jag dock att ha en bi-
sittare som skulle kunna fokusera helt på hur informanterna sa något, och inte bara, som i 
detta fall, vad. Intervjun med Josefine (fingerat namn) är i denna bemärkelse viktig att beröra. 
Intervjun ägde rum med hjälp av kommunikationsprogrammet ”Skype”: Vi befann oss cirka 
50 mil ifrån varandra men vi lyckades ändå genomföra en tillförlitlig djupintervju. Josefine 
uttryckte vid ett tillfälle att intervjun kanske hade genomförts med fördel ett par kvällar 
tidigare då vi för första gången träffades som hastigast; till saken hör att jag presenterade mitt 
projekt och genomförde en mycket ostrukturerad intervju med Josefine då vi båda var 
påverkade av alkohol på en lördagskväll. Hon var helt enkelt orolig att hennes svar inte varit 
tillräckligt uttömmande. I jämförelse med övriga intervjuer kunde jag dock konstatera efter 
transkribering att svaren hon gav, inte på något sätt var mindre öppna eller djupgående. Det är 
trots detta anmärkningsvärt att hon hade en sådan känsla. Kanske kunde det berott på att 
intervjun genomfördes via datorer, kanske berodde det på något annat. Jag vill dock framhålla 
att bedömningen är att materialet inte skiljer sig i kvalitet från övriga intervjuer.  
 De intervjuer som genomfördes med enskilda informanter var semistrukturerade 
djupgående intervjuer då möjligheten att träffa informanten endast var vid ett tillfälle. Med en 
mer förberedd frågelista kunde jag ge intryck av att vara förberedd och med en större 
självsäkerhet styra samtalet. Intervjuerna inleddes, liksom gruppintervjun, med generell 
information om projektet samt en inledande fråga. I intervjun med Josefine småpratade vi i 
cirka femton minuter innan bandspelaren sattes igång, detta gjorde att vi lättare kunde komma 
in på de samtalsämnen som jag hade förberett.  
 De två intervjuerna som genomfördes med enstaka informanter var liksom 
gruppintervjuerna upplagda så att informanten skulle ha möjlighet att tänka efter innan han 
eller hon svarade. Frågorna var öppna och informanten tilläts fundera över sina egna 
föreställningar och svar. Ofta ställdes frågor som var direkta följdfrågor på deras svar och 
därmed var det informanten som styrde in samtalet på de teman som var relevanta för dem 
själva (jmfr. Bernard 2006).  
! 8 
Eftersom ett viktigt perspektiv i uppsatsen är ”berättande” har jag valt att 
emellanåt citera längre stycken från intervjuerna. Motivationen för detta är att låta läsaren få 
möjlighet att göra egna tolkningar av materialet och därmed behålla en hög grad av 
vetenskaplig transparens. 
 
Material, informantpresentation & källkritik 
I arbetet med denna uppsats har jag intervjuat sju olika informanter: fyra killar och tre tjejer. 
De två första intervjuerna var fokusgruppsintervjuer, en med två tjejer och den andra med tre 
killar. Intervju tre och fyra var med enskilda informanter, och intervju fyra var dessutom en 
”digital intervju” som ägde rum via kommunikationsprogrammet ”Skype”.  
De två kvinnliga samt också de tre manliga informanterna i 
fokusgruppsintervjuerna, är samtliga studenter på polisutbildningen. Utbildningen de går ska 
leda dem fram till en examen till ett yrke som är starkt normsättande och samtidigt bevakad 
av allmänheten. Den enskilda manliga informanten och den enskilda kvinnliga informanten 
går båda på psykologprogrammet i en av de större akademiska städerna i Sverige. Även deras 
utbildning leder fram till ett yrke med starka normsättande tendenser och därtill också ett yrke 
som jag anser generellt har en betydelsefull roll gällande opinionsbildning bland allmänheten.  
 Sanna i den kvinnliga gruppintervjun är 22 år gammal och bor med sin sambo. 
Informanten definierar sin sexualitet som ”heterosexuell”. 
 Eleonore i den kvinnliga gruppintervjun är 22 år gammal och är singel. 
Informanten definierar sin sexualitet som ”heterosexuell”. Intervjun med Sanna och Eleonore 
ägde rum i ett grupprum på ett universitetsbibliotek. Vi satt runt ett bord i ett litet rum med tre 
vanliga väggar och en glasvägg. Utanför var det livlig aktivitet eftersom det var mitt på dagen, 
men rummet var välisolerat och vi kunde därför genomföra intervjun utan att bli störda.  
 Joakim i den manliga gruppintervjun är 31 år gammal och bor med sin fästmö. 
Informanten definierar sin sexualitet som ”heterosexuell”. 
 Jonas i den manliga intervjun är 27 år gammal och är singel. Informanten 
definierar sin sexualitet som ”heterosexuell”. 
 Liam i den manliga gruppintervjun är 23 år gammal och lever i ett förhållande. 
Informanten definierar sin sexualitet som ”heterosexuell”. Gruppintervjun med de manliga 
informanterna ägde också rum i ett grupprum på universitetsbiblioteket i den stad de studerar 
i. Intervjun ägde rum senare på kvällen när det var mer eller mindre tomt på människor. 
Därför kunde också denna intervju genomföras helt utan yttre störningar.  
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 Den manliga informanten i den ensamma intervjun, Björn, är 26 år gammal och 
är singel. Informanten definierar sin sexualitet som ”bi-sexuell”. Intervjun med Björn ägde 
rum hemma i hans lägenhet. Jag satt i en fåtölj och Björn låg på sin säng. Intervjun ägde rum 
sent på kvällen och skedde i en mycket god stämning. Björn, kan tilläggas, är också den enda 
informant som jag har en tidigare relation till.  
 Den kvinnliga informanten i den ensamma intervjun, Josefine, är 25 år gammal 
och lever i ett förhållande. Informanten definierar sin sexualitet som ”gay”. Intervjun 
genomfördes som tidigare nämnt med hjälp av ”Skype”. Intervjun ägde rum på en 
eftermiddag och det var också i anslutning till denna intervju som mest tid gick åt till småprat 
innan själva intervjun startade.  
  Inkluderingskriterierna för informanterna var att de var villiga att ställa upp på 
intervjun, var student samt kunde kategoriseras som ”ung vuxen” (det vill säga 21-35). Den 
gemensamma faktorn är således deras ålder samt nuvarande sysselsättning; student. 
Inriktningen på utbildningarna skulle kunna argumenteras spela större roll än vad som ges 
utrymme i denna uppsats. Med tanke på frågeställningarnas karaktär och uppsatsens syfte 
valde jag dock att bortse från detta, resultaten i materialet bekräftade också detta som relativt 
ointressant då koherensen mellan svaren emellanåt är slående.  
 Materialet som är insamlat genom intervjuerna anser jag håller hög 
tillförlitlighet. Samtliga samtal hölls i god ton, öppenhjärtighet och uppriktighet. Det går att 
läsa sig till i transkriberingsmaterialet flera tillfällen där informanterna visat på hög nivå av 
äkthet, ibland till och med på ett mycket personligt plan. Samtliga informanter utom en var 
sedan tidigare helt främmande för mig fram till intervjutillfället. De brister som går att 
identifiera består av eventuella begränsningar som informanterna kunnat känna eftersom två 
av intervjuerna har varit fokusgruppsintervjuer. Dessutom var intervjuerna begränsade både 
tidsmässigt och till sitt antal. Tänkbart skulle vara att också umgås med informanterna i mer 
avslappnade kontexter i vilken jag säkerligen hade kunnat registrera och upptäcka berättelser 
eller skämt som hade kunnat berika materialet ytterligare. Vidare skulle det kunna hävdas att 
min egna sexuella läggning skulle kunna vara problematisk i sammanhanget. Jag är öppet 
heterosexuell och lever med min sambo. Skulle man kunna påstå att de kvinnliga 
informanterna eller de informanter som definierade sig som bi-sexuell och gay skulle ha 
problem att ”öppna sig”? Möjligen skulle svaret kunna vara ”ja”, men inga sådana tendenser 
kunde registreras under intervjutillfällena varpå min egna sexuella läggning möjligen skulle 
kunna vara problematisk i mitt analysarbete, men i detta fall är det tveksamt att det har 
påverkat materialet i någon större utsträckning – vare sig positivt eller negativt.  
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Etiska överväganden 
Materialet har insamlats i enlighet med Vetenskapsrådets forskningsetiska principer inom 
humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning (Vetenskapsrådet1). De fyra huvudkraven: (1) 
informationskravet (det vill säga att informera deltagarna om vilka villkor som gäller, att 
deltagandet är frivilligt och att de har rätt att avbryta deltagande närsomhelst) har uppfyllts 
genom att informanterna har tagit del av såväl skriftlig som muntlig information om projektet, 
samt dess syfte; (2) Samtyckeskravet, (det vill säga att inhämta deltagarens samtycke 
skriftligen, att låta deltagaren självständigt bestämma graden av deltagande samt att inte utöva 
påtryckning om denne väljer att avbryta) har uppfylls genom att låta samtliga informanter 
underteckna samtyckesmaterial; (3) Konfidentialitetskravet, (det vill säg att upprätta en 
överenskommelse om tystnadsplikt, att uppgifter om informanten förvaras säkert) har 
uppfyllts genom att ha fingerade namn och platser samt att förvara materialet kodat och 
otillgängligt för obehöriga. Den slutgiltiga materialet (transkriberade intervjuer) kommer att 
förvaras på Lunds folklivsarkiv; (4) Nyttjandekravet (att uttalanden inte får användas för icke-
vetenskapliga syften eller säljas vidare, samt att inte använda uttalanden mot informanten 
(tvångsintag, vård etcetera)) har uppfyllts genom att inte använda materialet på annat sätt än 
för projektets syfte samt att i efterhand tillhandahålla ljudmaterial och transkriberingar för 
förvaring på Lunds folklivsarkiv.  
 På grund av materialets känslighet har det varit av yttersta vikt att låta 
informanterna förstå att allt anonymiseras och att namn och plats avidentifieras. 
Informanterna har fått ta del av samtyckesmaterial där deras rättigheter tydligt har framgått. 
 
Disposition 
I följande kapitel II presenteras och diskuteras de främsta teoretiska ansatserna. Teorin består 
av kultur- och filosofiteoretiska resonemang som har sin rot i en klassisk kvalitativ vetenskap.  
I uppsatsens huvuddel, kapitel III, redovisas det insamlade materialet varvat 
med primära diskussioner och förda resonemang. Materialet presenteras tematiskt och ställs 
både mot varandra och för att visa eventuella ”kopplingar”, eller samband.  
 Uppsatsen avslutas med en diskussion, kapitel IV, där materialet lyfts till en 
abstrakt nivå med hjälp av de teoretiska perspektiven, följt av slutsats och sist referenslista. 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf 
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TEORI 
 
Berättande 
Wolanik Boström (2005) använder sig av ett ramverk av olika folklorister för att 
problematisera och lyfta berättande och livsberättelser till en abstrakt nivå. Narrativ analys är 
ett perspektiv som syftar till att förstå berättelser inte som given fakta utan processer av 
identitets- och meningsskapande.  Varför detta kommer att vara relevant för mitt tema är att 
informanterna kan komma att berätta saker som inte alltid kommer att kunna uppfattas eller 
tas för fakta. Att återge en syn på sexualitet och ta ställning till detta på ett visst sätt kan 
komma att ge upphov till behov där informanten måste förhålla sig gentemot andra i 
fokusgruppsintervjun för att framstå på ett visst sätt. Hur vissa uttalanden kan komma att 
behandlas som rent identitetsskapande måste hanteras.  
 Insikten om berättande som identitets- och meningsskapande är centralt för detta 
arbete. Inte bara för att det ger möjlighet att tolka informanternas berättelser på flera olika 
plan utan också för att det kompletterar Hylland Eriksens analys (se nedan) om vad som styr 
människan.  
I en återberättelse av en sexuell handling eller ett minne av hur 
sexualundervisningen gick till i skolan kan inte bara hänvisas till att sexualitet är instängd i en 
kropp som påverkar och driver människor till olika handlingar. Också kan den användas för 
att se huruvida en person berättar på ett visst sätt, med en viss inlevelse eller reservation. Att 
berätta lite eller mycket om sex och sexualitet – vad säger det egentligen om menings- och 
identitetsskapandet? I förlängningen: vad säger detta egentligen om, och hur påverkar detta, 
relationen mellan människor? Dessa är latenta funderingar som legat till grund under mitt 
arbete. 
Lövkrona (1996) har gjort en djupdykning i det som är det erotiska berättandet 
från det svenska bondesamhället. Lövkrona använder sig av ett genusperspektiv och är 
avgränsad till den gamla folkloren som finns nedtecknad i arkiv och andra skriftliga källor. 
Genom att använda sig av genusperspektivet kan hon skönja hur man i folkloren framställer 
mannen respektive kvinnan i termer av objekt och subjekt. Det finns uppenbara tendenser att 
låta mannen vara objekt, då han ofta är den som går till pigan (eller annan kvinna) och helt 
enkelt stoppar in ”den” – i en berättelse har till och med en dräng samlag med en avsvimmad 
bondhustru. Å andra sidan hävdar Lövkrona att objektet även ägs av kvinnan i historien, hon 
äger fortfarande på många sätt sin sexualitet genom att vara kåt och villig. Hur man använder 
sig av objekts- och subjektspositioner i berättande om sexualitet menar jag kan vara 
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avslöjande för informanternas berättande och därmed avspegling på egna idéer och 
föreställningar. 
Sammanfattningsvis kan man säga att berättande är normativt, knutna till 
kulturella och idéhistoriska perioder. Därför är det viktigt att också redogöra för hur normer 
kan komma att vara ett viktigt teoretiskt perspektiv. 
 
Normer 
Lundgrens och Sörensdotters (2004) bok om oskuldsnormer bland ungdomar tar avstamp i ett 
teoretiskt ramverk som även för frågeställningen i denna uppsats är viktig. Liksom i denna 
uppsats förstås sexualitet som en historisk, kulturell och social konstruktion och att identitet är 
rörlig och dynamisk. Vad detta innebär för tolkningen av materialet är att olika perspektiv och 
förståelser är möjliga. Det innebär också att det blir möjligt att ifrågasätta och samtidigt 
bekräfta normer i materialet. Författarna använder sig av Michael Foucault  som hävdade att 
sexualitet formas i direkt anslutning till samhällets maktstrukturer. Han menade att samhällets 
möjlighet att kontrollera sexualitet har varit genom att kategorisera sexuella uttryck i relation 
till rätt/fel, normalt/onormalt, syndigt/osyndigt och så vidare. Vidare diskuterar Lundgren och 
Sörensdotter begreppet ”norm”. De framhåller bland annat Judith Butlers förståelse av 
heterosexualitet som en kulturell norm som kräver att våra kroppar delas upp i två 
polariserande kategorier med begär för varandra. Denna norm socialiseras människorna in 
igenom språk, handlingar och begär. Effekten av detta blir i sin tur att människor får ett 
heterosexuellt perspektiv på sin omgivning som ständigt reproduceras och upprätthålls av det 
som också formar det samma. En sista och viktig insikt som författarna presenterar i sin 
teoridiskussion är att ”Även om acceptansen och utrymmet för homo- och bisexualitet har 
ökat (---), är heterosexualitet ännu mycket normgivande” samt att ”den heterosexuella normen 
begränsar likaså möjligheten för unga människor att i högre grad testa sin mångfacetterade 
sexualitet” (2004: 22).  
 
Perspektiv på den biologiska förklaringsmodellen 
Hylland Eriksen (2004) dissekerar på ett skickligt sätt den eviga diskussionen mellan de två 
lägren (sociobiologer – humanister) som ständigt debatterar huruvida människan styrs av 
gener och selektion eller av kultur. Båda läger framhåller övertygande argument: allt från 
tvillingstudier till kulturell påverkan som inte kan förklaras annat än genom sociala normer.  
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Hylland Eriksen förhåller sig till diskussionen på ett mycket nyanserat sätt och 
lanserar i slutet den egna analysen. Det är nämligen snarare en analys han levererar än en teori 
i den mån att han använder sig av andras teser för att baka ihop en egen slutsats.  
 Vad han fastslår är att människan inte kan eller bör förstås utifrån en fixerad idé 
om det ena eller det andra. Att hänsynslöst och envist påstå att allt är gener är på många sätt 
deterministiskt enligt Hylland Eriksen, men på precis samma sätt är det deterministiskt för de 
som uteslutande hänvisar till den kulturella påverkan som den angörande faktorn för 
mänskligt beteende och tankeföreställningar. Determinism bör, vilket jag till fullo håller med 
om, undvikas – det är att måla in sig i ett hörn och snarare förhindrar en utvecklad analys och 
forskning än att föda nytt.  
 Hylland Eriksens analys går ut på följande: Genom att förstå en människa i en 
given kontext kan man avgöra huruvida individen styrs av kultur eller gener eller både och. I 
vissa fall som exempelvis vid sjukdom är det fullt legitimt att hävda gener som orsak för 
tillståndet, att hänvisa till kultur skulle vara löjligt. På samma sätt skulle det vara opassande 
att påstå att en förälders yrke går i arv till barnet – här skulle det snarare vara lämpligare att 
tala om socialt arv. Dessa två måste enligt Hylland Eriksen samverka på ett sätt som ”gör” 
människan. Dock stannar han inte vid detta. Enligt Hylland Eriksen kan man också ställa 
personligt val/intresse i anslutning till detta. Exempelvis om en förälder förväntar sig att 
sonen eller dottern ska välja samma yrke (kanske vanligare förr i tiden men ändå relevant som 
exempel) och inte gör detta skulle man varken kunna förklara ett sådant val utifrån kultur eller 
gener. Istället är det något annat som verkar, enligt Hylland Eriksen skulle detta vara det 
personliga valet. Alltså får vi enligt hans analys en intersektionell förståelse: kultur, gener och 
eget val.  
 I relation till mitt valda tema ser jag denna analys som synnerligen lämplig. 
Sexualitet är en drift men samtidigt något som finns i vår kultur och ständigt runt omkring i 
media, i konst, i vardagliga sammanhang. Att då försöka förstå informanternas berättelser 
utifrån en insikt om ständig samverkan mellan dessa tre (kultur, gener, personligt val) kan 
man komma att få en djupare och rikare förståelse för hur vår somatiska sexualitet kan 
komma att påverka kultur, den egna uppfattningen och huruvida sex med en annan person är 
en ren drift eller om det i vissa kontexter istället kan handla om normer och värderingar (alltså 
kultur).  
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Maskulinitet och våld 
Vad gäller maskulinitet är Kolnars (2005) idéer om våld kopplat till maskulinitet tänkbar 
ingång för att förstå hur maskuliniteten formas. Enligt Kolnar är våld ett av de huvudsakliga 
beteenden som maskulinitet ska kunna förhålla sig till. Han drar en gräns mellan legitimt och 
illegitimt våld vilket genom den första en man kan positionera sig som maskulin genom att 
exempelvis skydda sin partner i en hotande situation. Ett missbruk av våld kan då också ge en 
motsatt effekt: Om en man slår eller våldtar en kvinna är våldet illegitimt och drar därmed ner 
personens maskulinitet (observera dock att vad som är illegitimt och legitimt våld är kontext- 
och personbundet). Våld och sexualitet kan på vissa plan vara tätt sammanlänkad genom 
exempelvis den så kallade BDSM-fetischen. Det blir därför inte långsökt att anta att sexualitet 
på många sätt också delvis formar maskulinitet.  
Att använda sig av Kolnars idé om legitimt och illegitimt våld ser jag som 
kanske lite problematiskt i detta sammanhang eftersom våld på många sätt tas med in i 
sovrummet av vissa individer, men inte är något som materialet är fokuserat på. Istället har 
jag valt att använda mig av något som står i tydlig relation till ett begrepp som ”våld” och som 
informanterna självmant gett uttryck för, nämligen ”dominans”. Inspirerad av Kolnar tror jag 
mig se att även detta begrepp fyller en viktig funktion när det gäller att förstå vilka krav som 
ställs på den manliga sexualiteten. Sexualitet och våld kan för vissa vara en upphetsande 
kombination men är samtidigt problematisk då våld och sex kan spåra ur och skada enskilda 
personer. Eventuellt skulle ett begrepp som ”dominans” vara mer lämpligt för detta material 
eftersom dominans kan ske fysiskt, psykiskt och symboliskt, precis som våld och samtidigt 
vara något som en person som vill vara manligt sexuell måste förhålla sig till.   
 
Kön och genus 
Begrepp som Kön och Genus syftar på två olika typer av inriktningar inom den feministiska 
forskningen. Kön som begrepp är i större grad kopplat till det biologiska organet samtidigt 
som den också är en benämning för en social position som relaterar till detta organ. Genus, 
från engelskans ”gender”, är istället ett begrepp med en tydligare samhällsvetenskaplig 
förankring, där en människas sociala position kan förstås utifrån en könsroll som dock inte 
nödvändigtvis hänger ihop med det som ”sitter mellan benen” och tillåter på det sättet 
individer att förstå sig själva i en struktur som konstruktioner och inte biologiskt 
förutbestämda (jmfr. Johansson 2005). Min preferens ligger närmare genus eftersom det 
öppnar upp för aktören att bestämma själv hur denna ska uppfattas, oberoende av biologiska 
förutsättningar; det vill säga att en kvinna kan vara manlig och en man kan vara kvinnlig. Att 
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det finns dessa typer av individuella variationer är något som också kan kännas igen i Hylland 
Eriksens (2004) diskussion om det individuella valet.  
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ANALYS 
 
Biologi som förklaringsmodell 
Att förstå människan i termer av biologi är vanligt; blod är en stark kulturell symbol i 
västvärldens kulturer, där det kan dels ligga till grund för släktskap, rätten till arv eller 
ägande. I denna del redovisas hur informanter har resonerat självmant eller efter en fråga 
kring biologins betydelse i relation till sexualiteten och också i viss mån i relation till 
formandet av manligt och kvinnligt.   
 
Informanterna gjorde vid flera tillfällen kopplingar till biologi som man försökte använda för 
att förklara eller till och med rättfärdiga varför människor betedde sig som de gjorde eller 
varför samhället och kulturen såg ut på ett visst sätt. Informanterna i gruppintervjun med män 
hade en något större tendens att använda sig av biologi som förklaring i jämförelse med de 
övriga. 
 Informanterna enades om att den feminina sexualiteten fokuserade i större grad 
på känslor och ”kärlek”, Liam använde sig då av en jämförelse med djurvärlden för att 
försöka förklara varför en man inte skulle ha samma behov av känslor eller ’kärlek’: 
 
 Det kan ju ligga något i det, vad man ska säga... att... asså en man kan ju göra många 
kvinnor med barn... så att om man säger, det här är ju långsökt... ehhh... naturlig, naturligt är kanske 
att förr var det så att en man hade många kvinnor och på så sätt fick man många barn, jag tror det är 
så, ska säg djur till exempel... att det är en hane som befruktar - ja! hönsen! det att det ligger nått 
rotat långt tillbaka... det är väl inte omöjligt... (intervju 2, s. 3) 
 
Samma informant gick även medvetet långt när han påstod att en man inte behövde närhet i 
samma utsträckning som en kvinna när han hänvisade till tiden då människan bodde i grottor: 
 
Varför vi är starkare i en gammal biologiskt så gammeldags, gammelvis grottmänniskan så klara sig 
mannen själv, och inte kvinnan... Näe... nu går jag lite för (ohörbart) (intervju 2, s. 3)  
 
Senare i intervjun uppvisade dock Joakim viss ambivalens gentemot hur stor del biologi 
inverkade på sexualitet och kultur: 
 
man vill ju tro att det är mest ehh,,, biologiskt alltså... men det kanske är mer kulturellt än vad man 
tror...  (intervju 2, s. 14) 
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I intervjun med de två kvinnliga informanterna berördes också biologins inverkan på 
sexualiteten: 
 
Intervjuare: Mmm... men tror ni att det är kroppsligt... så att säga...tror ni att det sitter i genbanken? 
Eleonore: Män är ju liksom utformade i sin kropp, de är liksom starkare och snabbare längre större 
och det gör ju ett försprång, sen hjärnan är ju likadan så de e ju det yttre liksom som gör att de har 
mer  
Intervjuare: Men vad tror ni e som gör att samhällets som har byggts upp runt mannen då? För jag 
menar om vi går tillbaks tusen år så hade man byggt upp samhället kring kvinnan så hade ju liksom 
dom hära vara stark och lång och... 
Sanna & Intervjuare: (ohörbart) 
Intervjuare: det hade ju varit det negativa ju kanske 
Eleonore: då hade det väl vart mer... vi kvinnor har ju oftast mer att vi bryr... asså att vi bryr oss mer 
att vi tänker mer vi sätter kanske (intervju 1, s. 3-4) 
 
I denna sekvens blir det inget tydligt svar på frågan. Det är uppenbart att Eleonore anser att de 
fysiska skillnaderna spelar roll: mannen är större och starkare men skillnaderna mellan 
hjärnor borde kanske inte göra att det spelar roll. Samtidigt framhåller hon de kvinnliga 
egenskaperna om att ”bry sig” som viktiga. Med grund i Butlers (Lundgren & Sörensdotter 
2004) formulering om heterosexualitet som norm kan svaret därför tolkas som att en sådan 
egenskap är given av naturen, mannen är stor och stark och kvinnan bryr sig mer. Växelspelet 
mellan att förklara människan utifrån biologi eller kultur är ständigt pågående och märks i 
informanternas sätt att resonera. Detta kan också förstås genom Hylland Eriksens analys där 
han poängterar att människan, precis som informanterna uppvisar, förstås lämpligen genom 
ett sådant växelspel mellan perspektiv.  
Eftersom samtliga informanter är studerande vid universitet står de i kontrast till det 
material som använts i Skeggs bok om respektabilitet. Skillnader mellan arbetarklass (Skeggs) 
och den som jag använt: studerande i ständig akademisk utveckling kan speglas i nedan citat. 
Josefins resonerar kring hormoner och testosteron och kommer egentligen fram till att det 
kanske inte spelar enskild roll, att det faktiskt kan vara en process mellan mansrollen i 
samhället och den faktiska produktionen av testosteron. 
 
Intervjuare: Men... jag menar om man då skulle säga killarna som du har erfarenhet där du bor nu 
och, hur kommer det ifrån, jag menar vissa människor hävdar de här med killar har testosteron och 
det gör att de har en större sexdrift eller det gör att sexdriften är mer påtagliga... hur tänker du när du 
hör sånt?... biologiska förklaringar till? 
Josefine: asså jag, jag det där är ju frågan om hönan och ägge... för asså, asså vad gäller med 
hormoner och hormonutsöndring så kan ju miljön påverka väldigt mycket. Exempelvis ehhmm... har 
man varit med om en väldigt jobbig händelse, väldigt stressfylld händelse och får obalans i sin 
serotoninnivå så blir ju hormonbalansen påverkad av den, kan bli påverkad av yttre händelser... 
ehhmm... så det där kan man fråga sig ifall de är asså från grunden mycket testosteron eller att det 
finns miljö och förväntningar som gör att det finns förväntningar på att killar ska bete sig på ett visst 
sätt och där finns den hormonutsöndringen... ehhmm... och jag vet inte jag är i och för sig för lite 
insatt i just den biologiska biten och testosteron men jag tror inte att det är så stor skillnad som det 
vill utmålas...  
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Intervjuare: men sexualitet så att säga sexualitet som olika former, skulle du om du skulle sätta 
fingret å de skulle kultur eller normer vara mer avgörande eller liksom, våra kroppar... 
Josefine:  jaaa.... aaa... det tror jag... jag tro absolut de finns biologisk komponenter men frågan är 
hur avgörande dom är... ehhmm... aaa... (intervju 4, s. 3) 
 
Hon är tydlig att framhålla att det egentligen inte finns några vattentäta skott mellan vad som 
anses vara en biologisk drift eller kulturell konstruktion. Testosteronet kan som hon menar 
påverkas av yttre faktorer, som exempelvis stress. Hon gör kopplingen som skulle innebära att 
den förväntade mansrollen påverkar hormonutsöndring och därmed ökar testosteronnivån hos 
en man. Med en sådan förklaring kan kultur och biologi förstås som tätt sammanflätade i en 
process som påverkar oss människor i riktningar som egentligen blir omöjliga att sära på.  
 Samtidigt använder sig samma informant av testosteron som en symbol för 
något som vi ofta associerar manlighet med, det vill säga testosteron. Såhär uttrycker hon sig 
tidigare i intervjun: 
 
ehh... i sportsammanhang... näe men alltså, testosteronstinna hockeyspelare, de blir ju verkligen 
extrema va, vad som ska egentligen anses som manligt... ehh.. och då äre mycket om att vara i 
kontroll, vara initiativtagande vara dominant... (intervju 4, s. 2) 
 
Här återkommer vad som snarast skulle kunna påstås vara en metafor för något som är starkt 
kopplat till biologiska förklaringar. Eftersom Josefine resonerar i ett senare skede kring 
testosteron som ingen absolut självklarhet vad gäller dess påverkan på manlighet, ligger det 
närmast till hands att förstå ovan citat som en kulturell framställning där man använder sig av 
testosteron som en förstärkning eller ett sätt att kommunicera genom biologiska attribut. 
Genom detta berättande positionerar hon sig i kulturen och använder en kanske vedertagen 
metafor för att förmedla sitt svar och en identitet. Att biologin som symbol är stark blir 
mycket tydlig, också mot bakgrund i de tidigare gruppintervjuerna. Ett problem med att 
använda sig av metaforer förankrade eller hämtade från biologiska förklaringar blir dock, 
precis som Hylland Eriksen (2004) menar, att förförståelsen tenderar att cementera idéer och 
därigenom riskera att bli deterministiska.  
 Ytterligare ett perspektiv på hennes svar är den av Butler (Lundgren & 
Sörensdotter 2004) som menar att normer upprätthålls genom människans språk. Vad som 
sker i Josefins berättande är alltså att befästa idén om hormonell påverkan på mänskligt 
beteende (jmfr. Wolanik Boström 2005).  
 Björn snuddade bitvis vid att använda sig av förklaringsmodeller som hade sin 
förankring i människans fysiska förutsättningar eller det biologiska ”ramverket”. I följande 
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citat gör han en koppling mellan den patriarkala strukturen och idén om kvinnan som fysiskt 
svag: 
 
Jo men de kommer från, de lite mer passiva kvinnorollen, att kvinnan är passiv i sängen... ehh.. 
eller... jag säger emot mig själv känner jag... ehhmmm... asså var föreställningarna kommer ifrån... 
de, de e ju helt givet att det kommer från nåt slags patriarkalisk samhällsordning... ehhh... att det vart 
fult att vara kåta och kan ta för sig och dom har varit i underläge och dom är ju fortfarande fysiskt i 
underläge... asså rent... men under samlaget blir ju mannen ett oerhört övertag... och ehh... när två 
män har sex är det en större jämlikhet asså... och jag tror att det är lättare för männen att ta för sig av 
varandra och helt såhära... man är inte lika rädd för att göra det och som man kan man känna sig lite 
rädd för dehära att, att göra övertramp  på kvinnans integritet (intervju 3, s. 1, min kursiv) 
 
 
Ambivalensen som framträder i detta citat är viktig att notera. Samtidigt som han gör tydliga 
referenser till den patriarkala samhällsordningen, som är en förklaring av en struktur där 
maktrelationen mellan man och kvinna upprätthålls genom ett komplex av normer som förs 
vidare genom socialisation, berättar han samtidigt att de är i ”fysiskt underläge” – alltså att de 
fysiska förutsättningarna spelar roll för kvinnans sociala status. Här kan man se hur Björn 
sammanför dels biologiska förklaringar till kvinnans position i samhället: hon är fysiskt 
svagare. Dels sociala förklaringar: den patriarkala samhällsordningen gör det svårt för en 
kvinna att röra sig fritt inom samhällets arena. Naturligtvis behöver det andra inte utesluta det 
ena, men att benämna kvinnan som fysiskt svagare befäster inte bara dennes position i en 
samhällsstruktur utan bortser också från den variation som kan finnas i stor grad mellan 
individer, oavsett könstillhörighet. Både utifrån Butlers idé om språk och Foucaults idé 
(Lundgren & Sörensdotter 2004) om gränser och motsatser kan vi förstå hans berättande som 
ett sätt att både bekräfta en idé om människans fysiska hinder och att förståelsen för samhället 
rotar sig i en gränsdragning där kvinnans svaghet står i motsats till mannens styrka och 
därigenom positioneras som en dikotomi. Foucaults (ibid.) resonemang om sexualitet i 
relation till strukturens maktrelationer blir också tydlig i Björns svar eftersom kvinnans 
svaghet i samhällets struktur också avspeglas i sexualiteten.  
 Samma informant uttrycker senare under intervjun föreställningar gällande 
något som skulle kunna tolkas som biologiskt: ”kvinnors psykologiska förutsättningar”, men 
också socialt inlärt: 
 
men kvinnor på nått sätt... det är för mycket förstärkande mekanismer hos kvinnor som gör att dom 
här ehh... positionerna befästs... det vill säga att de blir väldigt förstärkta av att de blivit erövrade av 
en man som är attraktiv... (intervju 3, s. 7) 
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Björn är medveten att detta befäster positioner, detta säger han själv, men det kan tolkas som 
att han tar dessa ”mekanismer” som givna.  
När Björn berättar om kvinnan som fysiskt svag gör han det med en övertygelse. 
I hans berättande kan man skönja hur hans position som man i en patriarkal ordning är något 
som skänker en typ av hegemonisk trygghet, eller subjektsposition (jmfr. Lövkrona 1996). Att 
tala om svaga kön skulle kunna tolkas som ett identitetsskapande där gränsen mellan man och 
kvinna rotas i biologiska förutsättningar. 
 
Maskuliniteter  
Att man motiverar föreställningar och idéer med förankring i människors fysiska och 
biologiska förutsättningar är tydligt i föregående del. Nu följer hur informanterna resonerar 
kring idéer om maskulinitet. Samtliga informanter har fått frågan ”vad är maskulin 
sexualitet?”, deras svar har stämt väl överens, oberoende av kön eller sexuell läggning. Den 
maskulina sexualiteten ter sig därför vara en väl förankrad konstruktion som informanterna 
varit överens om. 
 
Gruppintervjun med män definierade maskulin sexualitet i termer av ”muskler”, 
”initiativtagande”, ”handlingskraftiga”, ”öppen” samt ”auktoritet” och ”självsäker”. De var 
rörande överens om att manlighet var laddat med många positiva superlativ. Liam gjorde 
tydligt att detta var begrepp som han kände intuitivt när han skulle definiera maskulin 
sexualitet. De var också överens om att dessa attribut var något som attraherade det motsatta 
könet. Jonas menade också att ”händighet” var utmärkande, det vill säga förmågan att ordna 
och fixa saker. De var också överens om att ekonomiskt kapital kunde spela roll för att vara 
manlig men att detta var en problematisk aspekt eftersom den typen av kapital attraherade 
”ytliga” tjejer i större grad. Att detta skulle kunna förklaras med deras bakgrund som 
studenter är möjlig. De hade föreställningar som kanske grundade sig i en medvetenhet om 
vad som karakteriserar en bra tjej, en sådan som värderade deras egenskaper högre än deras 
ekonomiska tillgångar. Begrepp som ”handlingskraftig” och ”initiativrik” var sedan begrepp 
som återkom med jämna mellanrum genom hela intervjun när informanterna diskuterade 
”manligt”.  
 De kvinnliga informanterna i gruppintervjun definierade manlig sexualitet såhär: 
 
Intervjuare: mmm, okej, så första frågan då. Vad skulle ni säga e så att säga maskulin sexualitet?  
Sanna: jaaa... 
Intervjuare: vad är det första som dyker upp i huvudet? 
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Eleonore: bestämdhet eller jag vet inte... 
Sanna: Vältränad kille på 2 meter liksom, det e nog det jag får upp i huvudet. 
Eleonore: (skrattar) 
Sanna: faktiskt... 
Eleonore: De e hur man tänker på aaa... maskulin sexualitet för alla e ju, de e ju alla hur man ser om 
man tycker e en man, hur man e, hur om man tycker hur den e hur den e maskulin hur man ska säga  
Sanna: kan man få in dominans då? 
Eleonore:  Mmmm... Alla har vi väl olika kriterier för vad dom tycker e maskulint 
Sanna: Mmmm 
Intervjuare: Mmmm 
Eleonore: Och vad man tycker om... 
Intervjuare: Men vi säger såhär, bestämd dominant såhära... menar ni de e liksom i positiv 
bemärkelse? Eller äre? 
(ohörbart) 
Sanna: Det kan ju va både ock... 
Intervjuare: Mmm... 
Sanna: Precis... 
Intervjuare: I vilken bemärkelse skulle det vara positiv och när skulle det vara negativt? 
Sanna: Nämen att man e bestämd liksom å får ha en tydlig talan liksom… 
Eleonore: Det tycker jag om… 
Informant 1: jaaaaa... 
Eleonore: asså att med de e ju ja att man kanske ofta, det e hur man ser det jag kanske, jag tycker om 
män som e lite mer dominanta... både liksom i livet och kanske i sin sexualitet... 
Intervjuare: Mmmm 
Eleonore: Men eehhh... de behöver ju inte va att aaa 
Sanna: Näe men ja håller ju med dig. Jag är nog lite likadan... Asså... manligt om man nu ska dra in 
den också så  
Intervjuare: Mmmm 
Sanna: maskulint deee e stor stark de här klassiska liksom 
Intervjuare: Mmmm... 
Eleonore: Mmmm... 
Sanna: Åhhh…ehjjaaa… kan prata för sig... 
Eleonore: Hmmm… Handlingskraftig... 
Sanna: Jaaa... De va inte  
Intervjuare: Vad tror ni att ehh... ni har fått... är de här nånting som ni har liksom fått  
Eleonore: Näe men man e uppväxt me såhär 
Intervjuare: Mmmm... 
Eleonore: Film action... 
Intervjuare: Mmmm... 
Eleonore: Hjältarna dom där stora snygga stor dom är liksom såhär (Visar med armarna "stor stark") 
får alltid de dom vill å får tjejerna dom vill, så de e kanske de som har byggt upp liksom lite den 
bilden man får av att vara maskulin... maskulin... (skrattar) vad maskulinitet är” (intervju 1, s. 1) 
 
De använder sig också av begrepp liknande de som killarna i gruppintervju gjorde: ”stark”, 
”dominant”, ”vältränad kille”, ”bestämd” och ”handlingskraftig”. I deras resonemang 
bekräftar de varandras föreställningar och resonerar om var de kan ha fått lära sig vad en 
manlig kille är och innebär. Hur män porträtteras i film spelar roll enligt Eleonore, där har 
männen inte bara varit stora och starka utan också ”fått” de tjejer de har velat ha. 
Informanterna anser egenskaperna vara av positiv karaktär. De är tydliga i önskan om att en 
kille ska kunna föra sin egen talan, ta för sig och till och med vara dominanta i sin sexualitet: 
det är något som attraherar. Slående är att informanterna från de båda gruppintervjuerna är 
överens om vad som definierar maskulin sexualitet. Koherensen är närmast ett tecken för att 
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föreställningen om maskulin sexualitet är väl förankrad precis som Lundgren och 
Sörensdotter (2004) också framhåller.  
 Josefine använder sig av begrepp som ”dominans” och ”initiativtagande”, 
samtidigt som hon poängterar att det är en stereotyp bild av manlig sexualitet. Hon framhåller 
att bilden av maskulin och feminin sexualitet snarare kan vara hämmande för de som inte 
känner att de kan identifiera sig. Enligt henne hör det hemma i den heteronormativa 
samhällsstrukturen. Hon tror vidare att det säkerligen finns tjejer som skulle önska att få vara 
mer dominanta och bestämmande. Intressant är att även hon väljer begrepp liknande de som 
de övriga informanterna använder. Utan att göra en moralisk värdering är det möjligt att 
notera en skillnad i hennes svar från de övriga: Josefine poängterar i högre grad att bilden av 
maskulin sexualitet kan vara problematisk och heller inte självklar. Detta kan bero på hennes 
sexuella läggning som gay. Den kritiska ståndpunkten förklarar hon såhär: 
 
(---) men det som jag däremot kan tycka är att man tittar på hur man anspelar mycket på sexualitet 
så är det, då äre heterosex... konstant... ehhmm... det här är ju, de här är ju lite roligt för min del 
eftersom jag har gått från att definiera mig som hetero till att definiera mig själv som gay så såg jag 
aldrig det... den bilden när jag definierade mig själv som hetero... det var liksom det är såhär det ska 
vara men när jag började definiera mig själv som gay så började ja se ”shit! Vad det är 
heteronormativt!!”, och jag hade aldrig sett det förut och det, det slog mig och det gjorde mig väldigt 
förvånad. (intervju 3, s. 3-4)  
 
Samtidigt som Josefine tycker sig kunna betrakta majoritetssamhället utifrån anser hon sig 
inte ”vara” utanför, eller känna sig utanför. Att plötsligt betrakta samhället annorlunda efter 
att definiera sin sexuella läggning som ”gay” är dock intressant. För även om hon inte känner 
sig exkluderad ger en sexuell läggning, som inte samhället är uppbyggt kring, möjligheter att 
ifrågasätta och förstå sin omgivning i nya termer. Denna typ av insikt innebär också i 
förlängningen ytterligare ett bevis för hur kulturen som dessa informanter rör sig i (det vill 
säga den svenska) byggs upp kring idéer om en normativ sexualitet, som också beskrivs av 
Butler och Foucault i Lundgren och Sörensdotter (2004). 
 Björn skiljde sig mer i sin beskrivning av manlig sexualitet; han beskrev den i 
termer av ”trygg”, ”självförtroende” men tillskrev också den manliga kåtheten som ”lite 
renare i sitt uttryck” (intervju 3, s. 6). Han menade också att den manliga sexualiteten erbjuder 
en kvinna en ”trygg och varm famn” därigenom syftande på någon form av omhändertagande 
eller övergripande auktoritet. Dessutom ansåg han att det grundade sig i en typ av 
”komplementaritet”; att mannen skulle få tillgång till kvinnans egenskaper och vice versa. 
Hans sätt att beskriva maskulin sexualitet kan därför påstås ligga de övriga informanternas 
framställningar relativt nära. Även Björn poängterade att hans svar låg nära den normativa 
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bilden av maskulin sexualitet. Hans berättade att maskulin sexualitet kan i det närmaste också 
förstås i termer av polariseringar precis som Foucault menar (Lundgren & Sörensdotter 2004). 
Att mannen och kvinnan får tillgång till varandra i samlaget speglar hur differentieringen 
mellan man och kvinna bär en central funktion i den heteronormativa föreställningen. 
 Dominansen framstod egentligen inte som mer problematisk än hur 
informanterna berättade om den. Dominans var en positiv egenskap som skulle fungera 
definierande för mannen (jmfr. Kolnar 2005). Att dominera eller bli dominerad implicerar 
dock fortfarande en viss maktrelation mellan två parter, men i detta fall, inom kontexten för 
sexualitet verkade det inte som om varken Josefine, Sanna eller Eleonore värderade detta som 
problematiskt i den aspekten. För Eleonore var till och med dominans något som exalterade 
henne, det var ett önskvärt attribut som hon berättade om och dessutom värderade högt i en 
sexpartner.  
 Dominans framstår i relation till Kolnars (2005) resonemang om legitimt och 
illegitimt våld som slående. I tjejernas resonemang framstår dominansen också den som något 
en man ska kunna hantera inom en legitim skala. Inte för mycket och inte för lite, men precis 
avvägt och i rätt sammanhang kan en viss grad av dominerande gentemot en annan person 
snarare stärka hans maskulinitet än stjälpa den. 
Samtliga informanters berättande var karakteriserade av övertygelse och 
självklarhet. Det fanns inga funderingar på alternativa maskuliniteter och därför måsta man 
också problematisera detta. Berättandet om idén av maskulinitet måste här betraktas som 
dessa informanters berättade uppfattningar, som del av deras föreställningsvärld om den 
”ideala” mannen.   
 
Femininiteter 
I motsats till maskulinitet står traditionellt femininitet. Att informanterna fick definiera även 
detta var viktigt för materialet eftersom de tvingades tänka i motsatser och därmed fundera 
kring vad maskulinitet inte var. Syftet var också att se på vilket sätt informanterna valde att 
berätta om femininitet. 
 
Samtliga informanter fick också definiera feminin sexualitet. I det fallet återkom begrepp som 
”mjuka”, ”sinnligt”, ”sensuellt”, ”inkännande” (intervju 3), ”mjukhet”, ”sexiga underkläder”, 
”objekt” (intervju 1), ”känslomässigt”, ”kärlek”, ”initiativtagande”, ”undergivenhet” (intervju 
2), ”passivitet”, ”mindre initiativtagande”, ”mindre dominans” (intervju 4). Man kan snabbt 
konstatera att flera av dessa begrepp står i motsats till dem som användes för att beskriva 
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maskulin sexualitet. En informant i den manliga gruppintervjun menade att även feminin 
sexualitet skulle klassificeras som ”initiativtagande”, i övrigt låg fokus på att beskriva feminin 
sexualitet i termer som inte är lika kraftfulla i sin laddning. Tydligast var begreppen som 
”passivitet” och ”undergivenhet” som i det närmaste syftar på en mycket låg position i en 
maktrelation, i detta fall mellan man och kvinna.  
 När informanterna ombads definiera femininitet och maskulinitet är det viktigt 
att även förstå deras svar utifrån berättarperspektivet. När en manlig informant ombads 
definiera maskulinitet blev det också en indirekt fråga om att definiera sig själv och den egna 
maskuliniteten. Svaren som den ”starka mannen”, den ”trygga mannen”, kanske inte samtliga 
informanter heller kunde förlika sig med. Joakim till och med tittade på Jonas och menade att 
det inte nödvändigtvis var hans muskeltyp som behövde vara idealet. Att det var viktigt för 
Joakim att göra denna markering kan väl förstås som en strategi för att inte framstå mindre 
manlig än sin något mer vältränade kamrat.  
 
Den normativa sexakten 
Det blev tydligt att det fanns föreställningar och förväntningar på en sexakt. I intervjuerna 
ombads informanterna beskriva eller definiera en sexakt. Svaren korresponderade på vissa 
punkter mycket väl mellan informanterna, både inom grupperna och mellan de olika 
intervjuerna. Det var viktigt att höra hur de två informanter som definierade sig som gay 
respektive bi-sexuell såg på sexakten eftersom de förväntades kunna bidra med andra 
perspektiv och erfarenheter av det samkönade samlaget, vilket det visade sig att de också 
gjorde.  
 
I den manliga gruppintervjun uppstod en socialiseringsprocess när två av informanterna 
tillrättavisade den tredje informanten gällande hur en sexakt skulle gå till. De började med att 
definiera vad ett samlag var: 
 
Intervjuare: Hur skulle ni definiera ett samlag, så att säga från start till slut? Hur skulle en definition 
va som ni tror generellt eller som så att säga...  
Jonas: Ja, vad ska man säga...  
Liam: De generella är ju penetration... (ohörbart) 
Intervjuare: Om vi börjar ännu tidigare... Vi börjar liksom 
Joakim: Smekningar eller... 
Intervjuare: Är penetrationen först? eller äre det som kommer... 
Liam: det är det som är mest generellt, det andra kan ju skilja sig på en massa olika sätt... 
Intervjuare: Mmmm... 
Joakim: Tänker du förspel eller... 
Intervjuare: Mmmm... aa... men är de, äre standard? Vad är det som ska ingå i ett, i ett samlag tror 
ni? Kan ni, tänk media liksom. Tänk filmer... (ohörbart) porträtteras... 
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Jonas: Ja, vad ska man säga... förspel... spel… och efterspel... näe men ehhh... rent spontant så 
tycker man ju ändå att det ska ske oralsex åt ett håll iallafall, det behöver inte vara åt båda... innan 
penetration...  
Intervjuare: Om man tar samlagets slut... 
Jonas: När man inte orkar... näe! men ehhh... 
Samtliga: (skrattar) 
Jonas: Det, de e lite olika asså, det beror ju på vad som om man ligger i sängen kan man ju göra det 
lite skönare och hålla på längre och byta ställning och sånt, men sen kan man ju också göra en 
snabbis i tvättstugan... och då vill. Då äre ju som då äre ju samspelt å och i tysthet att det ska ske rätt 
snabbt...  
Intervjuare: Mmmm... 
Jonas: Så det är ju lite olika beroende på situationen... 
Intervjuare: Men ta en snabbis då till exempel... då är den slut när mannen kommit? 
Jonas: Oftast. 
Joakim: Jaaa... 
Liam: Eller det skulle jag säga att det alltid är...  
Jonas: aaa... 
Liam: Det skulle jag säga att det alltid är, jag har svårt att se att man skulle gå ner på en tjej och 
sedan så...  
Joakim: Speciellt vid en snabbis... 
Liam: Va? 
Joakim: Ja, vid en snabbis. 
Jonas: Ja vid en snabbis så är de ju (ohörbart) då är de fan slut... 
Liam: Ja men det är väl slut asså... 
Jonas: De e ju slut, de går oftast inte mer, mycket mer sen... 
Joakim: Men det behöver inte vara slut när man har ett samlag en fredagskväll till exempel... då 
behöver det inte va slut när mannen har kommit...  
Samtliga: (skrattar) 
Jonas: Man får gå och vätska på lite sen så... 
Liam: Jaja... man kan ju ha fler gånger men de, man skulle ju inte göra de när man själv har kommit, 
då är man inte så sugen på att göra mer grejer eller? 
Jonas: Näe, kanske inte... 
Liam: Skulle du komma och sedan gå ner på din tjej? 
Joakim: Näe... nu tänkte jag mer med händer eller en dildo eller vad som helst... 
Liam: Skulle du göra det när du har kommit? 
Jonas: Ja, det skulle ju gå... 
Liam: Vadå? Gör ni det? 
Jonas: Ja, jag har gjort det... 
Joakim: Jag med! 
Liam: Fan!  
Jonas: Du får ju tänka på tjejen också Liam... 
Joakim: Ja! har man inte träffats på hela veckan och så lagar man käk på fredagskvällen och sedan 
så går man och har, sen så hinner man kanske inte äta upp innan man har sex... då liksom... där är ju 
en, där är ju då får man ta sitt ansvar liksom... om man inte träffats på en hel vecka, ju Liam... 
Liam: (smackar med munnen) 
Samtliga: (fnissar) (intervju 1, s. 16-17) 
 
I denna sekvens får Liam tydligt lära sig vad som anses av Jonas och Joakim nästan vara 
förpliktigade, nämligen att på en speciell kväll även låta tjejen få orgasm. Vid några tillfällen 
skrattar samtliga. Detta ämne, och det som sker i denna situation är att Jonas och Joakim 
berättar för Liam om hans skyldighet som älskare. Vad skrattet kan tolkas som är att 
informanterna närmar sig en zon fylld av gränser och pinsamheter. Liams ”okunskap” om det 
som framhålls av Jonas och Joakim som en normativ sanning blir plötsligt väldigt påtaglig. 
Ovanpå detta finns det en dubbelhet som är viktig att notera. I sitt sätt att berätta verkar det 
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som om Jonas och Joakim värderar den kvinnliga orgasmen annorlunda än den manliga. Det 
finns en dubbelhet som gör det svårt för Liam att greppa hur det egentligen ligger till. Jonas 
och Joakim tillrättavisar dock Liam snabbt och med vissa inslag av fniss: som om detta är 
något som Liam egentligen borde ha förstått och på ett plan också definierar hans egna 
maskulinitet. 
Vidare gör informanterna en tydlig distinktion mellan det som är en ”snabbis” och ett 
samlag. Samlaget tar plats när båda har tid och gärna under ritualliknande 2  former 
(fredagskväll, god mat, sängen). Informanterna är överens om att i den första är förväntningen 
och överenskommelsen att samlaget ska ta slut när killen ejakulerar. I andra sammanhang är 
dock förutsättningarna annorlunda, då har man tid att också låta kvinnan få orgasm. Därmed 
är det inte självklart att en kvinna ska få orgasm vid samtliga samlag på samma sätt som det är 
för mannen. Björn menar att: 
 
Intervjuare: varför är inte en kvinnas orgasm... 
Björn: För att den är inte konkret... den är jättesvår att veta... den är mycket mer mystifierad... 
mycket mer svår att förklara, för killen att förstå. Jättesvårt att veta... man kan ju inte ens se på en 
kvinna om hon är kåt i princip... det är därför det blir så svårt... om det fanns tydligare signaler på 
det... det finns säkert bra signaler... 
Intervjuare: Jaaa... 
Björn: som vätska och... åsso så... men det är mycket svårare för en kille att mäta det... och det är ett 
problem för killen, det är ståndet liksom och det kommer en vätska liksom som är väldigt tydlig och 
det blir tydligt avslut liksom så jag tror det är den tvetydigheten hos kvinnans orgasm som gör det 
väldigt svårt... ehhmmm... å så finns det en föreställning hos killar att det ska vara svårt att få en tjej 
att komma... (intervju 3, s. 8) 
 
Informanten kan på ett mycket tydligt sätt fundera kring de svårigheter som är kopplade till 
den kvinnliga orgasmen och som man kan tolka är representativt inte bara för honom 
personligen utan också hur han uppfattat att andra också ser på det. Han framhåller att han 
upplever att det finns en ”föreställning hos killar”, vilket troligen är ett resultat av utbytta 
erfarenheter mellan honom själv och andra i hans omgivning (jmfr. Butler i Lundgren och 
Sörensdotter 2004). Behovet av att omständigheterna runtomkring ska stämma för att kunna 
ge mannen möjlighet att fokusera på den kvinnliga orgasmen kan förklaras med 
beskrivningen om den kvinnliga orgasmen som ”mystifierad” eller svårare att uppnå. Hans 
sätt att berätta om den kvinnliga orgasmen karakteriseras nästan av lite frustration som också 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Hylland Eriksen (2000) definierar ritual ”Ritual: Tillämpad Religion”. Ritualer är i en allmän definition ”(---) 
regelstyrda offentliga evenemang, som på ett eller ett annat sätt tematiserar relationen mellan de jordiska och de 
himmelska världarna” och ”(---) de sociala processer som ger ett konkret uttryck åt dessa föreställningar” (234-
235) !
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går att läsa i materialet när han använder ordet ”svår” när han ska beskriva varför den 
kvinnliga orgasmen inte är ”självklar”. Föreställningen bekräftas också i den kvinnliga 
gruppintervjun: 
 
Intervjuare: Finns en sån här gammal, om jag tar då tillfredsställa den här gamla föreställningen om 
att när blir sex fullbordat, när är sexet färdigt så att säga, är det när mannen har kommit eller när 
kvinnan har kommit eller när båda har kommit... 
(ohörbart) 
Sanna: När mannen har kommit tror jag faktiskt... 
Eleonore: Jag tror i allmänhet att när mannen har kommit... 
Sanna: Ja... 
Eleonore: För oftast så har ju män lättare att komma än kvinnor... så då blir det liksom. 
Sanna: Ja å det är väl också i så fall en intressant grej för jag menar många gånger så kan ju, det är 
inte speciellt ofta man hör om män som fejkar liksom... 
Eleonore: Näe (ohörbart) 
Sanna: Å att kvinnan vill verkligen asså, om mannen har varit duktig och jobbat på liksom då ska ju 
han ha utdelning för det  
Eleonore: Mmmm... 
Sanna: så att han känner sig duktig liksom... 
(---) 
Eleonore: Det är nog mer i ett förhållande när man lär känna varandra mer å sen tror jag det är 
många kvinnor eller tjejer som inte vågar ta för sig heller så att dom bara:" Näe, men det är bra". Det 
är lugnt, vi är så försynta liksom! det är inte många som: "Nähä, nu får du fortsätta till jag har 
kommit också”, det tror jag inte vissa män tar som en självklarhet heller att, men sen tror jag också 
att det är kan ligga i för oftast så ha ju män lättare för att få orgasm, än kvinnor. 
Intervjuare: Varför är det så då? 
Eleonore: De måste ju vara något med våra, jag vet inte! Det är bara egna och kompisars 
erfarenheter, men de måste väl vara något kroppsligt. 
 
Båda tjejer menar att det är en föreställning att när mannen kommit så är sexakten slut 
samtidigt som Eleonore anser att det är erfarenhetsgrundat att tjejer har svårare för att 
komma än killar. Det intressanta är dock att denna föreställning utmanas inom 
förhållandekontexten. När kvinnan känner större trygghet eller ”vana” med en sexpartner 
kan det komma sig att hennes orgasm blir viktigare.  
 Att normerna som finns i samband med ett samlag utmanas råder ingen 
tvekan om. Josefine framhåller att normerna snarare förhindrar och stänger in individers 
egna intressen för att ta ut svängar eller få utlopp för särskilda behov, precis som det 
konstateras av Lundgren och Sörensdotter (2004). Det gick också att notera att Eleonore i 
den kvinnliga gruppintervjun tyckte att killar som uppmärksammade och ansträngde sig 
för att kvinnan också skulle få orgasm var ”sånna killar man uppskattar” (intervju 1, s. 
10). Ytterligare tecken på att dessa normer som finns behöver utmanas kom från Jonas i 
den manliga gruppintervjun. Han ville definiera feminin sexualitet också med begreppet 
”initiativtagande”, och tog därmed en lite annan ståndpunkt i frågan. Samtliga manliga 
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informanter i gruppintervjun gav också uttryck för en frustration gällande kvinnors 
passivitet i en sexakt: 
 
Intervjuare: Mmmm, men när det gäller det här att ta för sig i, i sexakten, i samlaget... tror ni att 
tjejer känner at de kan ehhm... i stort sett kan styra eller tala om för killen eller sitter det lite längre 
in? Killen mer initiativtagande?  
Liam: Skulle ju uppskatta dom tjejer som gjorde det mer, men det kanske bara är en missuppfattning 
där, att jag tror att killar skulle uppskatta om dom tog för sig lite mer och hjälpte till lite mer för vad 
dom ville ha... eller när dom gör… 
Joakim: Det tror jag med… 
Jonas: Ja, precis! 
Joakim: Men varför gör dom inte det då? 
Liam: Dom tror, dom tror ju att killarna inte vill de... fast än det egentligen inte är så att de vill de...  
Joakim: Ja... de... och även om man säger det till dom ju... 
Jonas: Det bästa är att fråga... vad dom... vad dom gillar... för nånting... så då så får man ju oftast 
svar eller så "gör vad du vill"... 
Samtliga: (fnissar) 
Jonas: Ja men! eller då... 
Joakim: Det bästa är när dom säger:" du får göra vad du vill, allt är lika skönt!"... 
Samtliga: (skrattar högt) 
Joakim: DET ÄR DE ENTE!  
Jonas: Ja precis! då ba, jaha!... näe för fan så de... 
Intervjuare: Mmmm... (intervju 2, s. 18) 
 
Här råder alltså en norm som delvis kan förhindra att män och kvinnor kan njuta av varandra i 
en sexakt eftersom olika förväntningar och föreställningar om varandras önskemål och behov 
inte stämmer överens med den andra parten.  
 Informanterna som definierar sig som gay och bi-sexuell kan med sina 
erfarenheter ytterligare blottlägga normer som finns kopplade till det heterosexuella samlaget. 
Björn framhåller att ett samkönat samlag (i detta fall mellan två män) är ”mycket mindre 
självklart” (intervju 3, s. 10). Det samkönade samlaget är också mer ”jämställt” eftersom 
partnern kan förstå på ett annat sätt vad det är som sker i den andra personens kropp (ibid. s. 
9). Josefine menar att den stora skillnaden mellan ett heterosamlag och ett samkönat samlag (i 
hennes fall mellan två kvinnor) är den ”totala avsaknaden av förutbestämda roller” och ett 
ständigt pågående ”växelspel” och ”ömsesidighet”. Som kvinna i ett samkönat samlag är det 
informantens erfarenhet att man hela tiden måste söka efter vilken roll man ska ha i den 
specifika kontexten. Vidare berättar hon också att inom ett förhållande utvecklas dessa roller 
på ett annat sätt (intervju 4, s. 5).  
 Att det finns tydliga normer och roller i ett heterosexuellt samlag är uppenbart, 
både empiriskt och hur de valda teoretikerna resonerar. Tydligt är också att dessa roller kan 
komma att ifrågasättas i ett förhållande, där det i större grad ges möjlighet för mannen och 
kvinnan att utforska och ifrågasätta självklarheter. Enligt Butler (i Lundgren och Sörensdotter 
2004) stänger dock heteronormativitet in människor och tillåter dem inte att experimentera 
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med sin sexualitet fullt ut, detta speglas delvis i materialet som presenteras ovan när de 
manliga informanterna gett uttryck för frustration över tjejer som inte uttrycker vad de tycker 
om i samlaget men blir också en kritik mot Butlers föreslagna förklaringsmodell när 
informanterna ändå framhåller hur gränser kan tänjas tillsammans med personer de känner 
trygghet med.   
 
Vem tar vem? 
Samtliga informanter fick frågan ”vem tar vem?”. De gavs möjlighet att själva tolka vad 
frågan innebar och deras svar blev trots dess öppenhet relativt lika. Frågan om ”vem som tar 
vem” var relevant eftersom förhoppningen var att kunna få informanterna att dela med sig 
om föreställningar som skulle kunna tolkas som uttryck för den rådande maktstruktur inom 
samlagets kontext som Foucault menar definierar den normativa sexualiteten, både den 
samkönade och den mellan man och kvinna.  
 
Björn var initialt osäker om vad frågan egentligen innebar. Jag omformulerade frågan något 
och frågade istället om en sexakt alltid var jämställd. Han svarade: 
 
Björn: Näe, det är den inte men jag... jag skulle säga att det intuitiva svaret skulle vara kvinnan, 
mannen tar kvinnan liksom... men de där är, jag tror det är farligt att, visst det är risk att man har 
hört så att man har hört så många gånger att det är så alla strukturer ser ut... så blir man så, man blir 
så biased i sin, i sitt perspektiv så man tappar alla nyanser liksom...  
Intervjuare: Mmmm... 
Björn: så jag tror att det är oerhört nyanserat och, och att det kan gå fram och tillbaka och jag tror 
verkligen att kvinnor kan, eftersom det är så viktigt för mannens självkänsla med sex och prestera 
och vara och att njuta liksom att få ur sig den där liksom att kunna njuta sexuellt... så tror jag att 
kvinna har en ENORM makt... över mannens självkänsla... (intervju 3, s. 11) 
 
 
Björn reflekterar kring både en fysisk symbolik som är kopplad till det man fått lära sig, det 
vill säga att den patriarkala samhällsstrukturen påbjuder en idé om att mannen tar kvinnan, 
samtidigt pekar han på något viktigt; att kvinnan har en typ av makt genom att bekräfta 
mannen i samlaget. Utan en kvinnas bekräftelse skulle mannen enligt Björn kunna lida stora 
kval gällande självkänsla och förmågan att skänka njutning. Denna föreställning kan delvis 
underbyggas av Eleonore från gruppintervjun. Hon framhöll hur kvinnan förväntas uttrycka 
verbal njutning, speciellt i porrfilmer: ”det är vi tjejer som ska uttrycka att det är skönt, det är 
vi som ska stöna, det är inte ofta killar, när de kommer kanske, de ska mer vara där och vara, 
då är det mer som om dom ger oss det sköna, det är dom som sätter på oss, det är dom som 
ger oss det sköna” (intervju 1, s. 19). Här framgår det att tydliga roller tillskrivs mannen och 
kvinnan, delvis kanske på grund av hur man framställer sex i pornografiskt material.  
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 Eleonore och Sanna hade något skilda uppfattningar när det gällde denna fråga. 
Eleonore menade att: ”Ja det känns oftare som om det är killen som tar tjejen men visst om 
tjejen rider av killen så visst” (intervju 1, s. 19) medan Sanna menade:  
 
Asså jag tror att det är det som finns, om man ska se det rent krasst så asså rent biologisk liksom , så 
äre precis som du säger vi har ju två olika medel... ehhmmm... sen har ju vi skapat det här andra, vi 
har ju skapat det här med det dominanta och asså , med det att det ska göra ont på tjejen, det är något 
som vi har skapat... medan det i rent biologiskt syfte har vi nått på det hållet för att det ska bli fler... 
eller vad man ska säga.. men att det är vi, vi själva som har skapat själva fantasin eller 
föreställningen om detta (intervju 1, s. 19) 
 
Sanna framhåller alltså att idén om vem som tar vem finns, och håller senare med Eleonore att 
det kanske generellt uppfattas som om kvinnan blir tagen av mannen, men poängterar att detta 
är något som håller på att förändras. Kvinnor idag kontrollerar situationen i större grad och 
kan säga till om något är obekvämt eller gör ont. Det var Eleonore som spontant uttryckte en 
direkt koppling till att den ställning som användes under ett samlag kunde vara avgörande för 
känslan av ”vem som tog vem”. Hon säger själv att om kvinnan ”rider av mannen” (intervju 
1, s. 19) gör hon det utifrån en typ av subjektsposition, den som är ovanpå är den som styr 
eller ”tar” helt enkelt. Även övriga informanter i de efterkommande intervjuerna gav uttryck 
för liknande föreställningar: Josefine angav också att den sexställning som kvinnan kunde ta 
mannen med var genom att ”rida killen” (intervju 4, s. 9). I gruppintervjun med män svarade 
de som följer: 
 
Intervjuare: Men säger såhär då... hrmm... vem tar vem? Vem sätter på vem? 
Jonas: De beror också på…  
Samtliga: (skrattar) 
Joakim: Det är väl oftast killen 
Jonas: Ja oftast äre ju killen som sätter på tjejen, men sen så om man under på killen och tjejen rider 
killen så äre kan det va hon som sätter på honom... eller ja... 
Joakim: Det behöver ju inte vara den som e... högst på eller måste det va? Som sätter på den andra?  
Liam: Man kan ju gå in på ställningar här va...  
Joakim: Näe men alltså... (intervju 2, s. 17) 
 
 
Symboliken av att vara ovanpå eller under verkar spela roll för känslan av att bli ”påsatt” eller 
”sätta på”. För att få ett annat perspektiv på denna föreställning är det av intresse att se hur en 
tjej resonerar utifrån det samkönade samlaget mellan två kvinnor: 
 
Intervjuare: okej... men sista frågan då... ehhmm... vem tar vem?  
Josefine: Åhh... vad roligt! vem tar vem... och jag får tolka precis som jag vill nu... om jag utgår från 
mig själv... i dagsläget ... så återigen växelspel... ehh... aaa, det är väldigt mycket ett växelspel där... 
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ehh... de här med ömsesidighet och se till att… den andra verkligen njuter och tycker att det är bra.. 
mmm... och i det här fallet så tycker jag att det är fruktansvärt kul och trevligt att vara den som ger 
mer... ehh... det tycker jag är  en sån här frihetskänsla...  
Intervjuare: jaaa... 
Josefine: Ehhmm... och sen så har jag absolut ingenting emot att ta emot heller... utan vem som tar 
vem... båda tar varandra 
Intervjuare: Mmmm... 
Josefine: Helt enkelt... 
Intervjuare: Det här är kanske en konstig fråga men... hur mycket tror du att en specifik sexposition 
spelar roll för känslan för vem som tar vem?  
Josefine: Jag tror det spelar roll... de tror jag absolut...  
Intervjuare: Hur många positioner tror, tycker du i en hetero, i ett heterosamlag har en tjej tillgång 
till att ha en känsla av att nu tar jag killen? 
Josefine: det är väl i sådant fall rida killen... 
Intervjuare: jaaa... mm... 
Josefine:  Ehhh... å så tänker jag... mmm... inte lika många, mer vad det finns uttalat för killen som 
tar tjejen...  
Intervjuare: Näee... 
Josefine: Faktiskt... 
Intervjuare: Mmmm... infinner sig, tror det är lika starkt när de har me...ehhh... samlag mellan två 
tjejer eller två killar... tror du att de... spelar lika stor roll eller? 
Josefine: Ehhmm... jaaaa.... jo... vissa positioner inger ju lite mera att ehh... det är mer att man tar 
den andra... 
Intervjuare: Mmmm... 
Josefine:  ehhh... nu har inte jag någon erfarenhet av killar, gay-sex men...  
Intervjuare: Näe... 
Josefine: Jag kan tänka mig att där är det ganska tydligt om den andra killen bakifrån exempelvis... 
ganska... ganska tydligt... ehhhmm... medan med tjejer kan det va ganska tydligt om ehh... antingen 
att ena tjejen ligger ovanpå eller om den andra tjejen går ner på den andra tjejen... då blir det ganska 
sähära tydligt... (intervju 4, s. 9-10) 
 
 
Spontant uttrycker hon alltså en ömsesidighet och växelspel mellan två kvinnor i ett samlag. 
På min uppmaning tvingas hon fundera kring hur en sexposition kan spela roll för den 
subjektiva känslan och menar då att det finns tendenser för en kvinna att bli ”påsatt” i ett 
samkönat samlag om partnern ligger ovanpå eller ”går ner” (det vill säga ger oralsex). Hon 
talar också om att ”ge” och ”ta”, där det verkar som om den mera passiva rollen som 
mottagare också innebär att i någon grad vara den som blir påsatt.  
 När det gäller gränser och normer i sexakten berättade Sanna och Eleonore 
om synen på sådant som skulle kunna klassas som sexuellt avvikande: 
 
Intervjuare: Jag hade en fråga som jag har glömt bort...ehmmmm... men det här med sexualitet är det 
något som vad tror ni, är det mer en kroppslig driften eller är det någonting som samhället talar om 
vad sex ska va för nått... 
Eleonore: Både och tror jag... 
Intervjuare: Vad tror ni att det är... 
Eleonore: Men det finns ju så sjukt många såhär fetischer och sånt där... 
Sanna: Jaaa... 
Eleonore: Som är, inte accepterat, men det är väldigt stort. liksom, men det är nog, något som 
samhället  
Sanna: Men vi har ju fått lära oss asså ända sedan vi började i skolan att alla sexualiteter är okej, så 
på något sätt det tycker man ju... att (intervju 1, s. 17) 
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Här är det återigen Eleonore som egentligen inte riktigt svarar på frågan. Detta kan tolkas som 
strategi för att inte behöva ta ställning, samtidigt så beslutar hon sig för att referera till så 
kallade fetischer, i ett försök att ge ett svar. En fetisch skulle kanske kunna vara en sådan 
avvikande sexuell läggning som därigenom ingår i den process som upprätthåller en idé om 
sexuell normativitet, kanske något naturgivet till och med. Eftersom detta inte bekräftas är det 
ändå den tolkning jag gör av hennes svar. Sanna berättar då att fetischer var något man lärde 
sig i skolan var helt acceptabelt, det avvikande är inte farligt eller fel. 
Vid ett tillfälle i intervjun försökte jag vända på det självklara. Eleonore reagerade på 
detta. Detta utdrag visar också på hur stark en socialisering kan vara när den också tar sin 
grund i människans fysiska förutsättningar, utan att behöva vara det kan plötsligt kulturella 
föreställningar och normer framstå naturgivna och orubbliga: 
 
Intervjuare: Ja men om vi vänder på det... 
Eleonore: Asså näe... 
Intervjuare: Att liksom sexakten började med att, att det var ett större fokus på kvinnans då 
Eleonore: Mmmm... 
Intervjuare: Erotiska punkter, att man verkligen jobbade för att... 
Eleonore: JA! då hade de kunnat, ja, de e nog, de hade, ja de e sant de du säger, de har inte jag tänkt 
på riktigt  
Intervjuare: Tror ni det har blivit... 
Sanna: Asså det är klart att de ska vara samlaget liksom, de e väl förspel, sex sedan är det slut 
liksom... 
Intervjuare: Men vet är det som har definierat det då? Ve, äre som liksom, när i er uppväxt har ni fått 
lära er att det är så det ska va... 
Eleonore: De e... jag vet inte de har kommit att sex e penetration liksom 
Sanna: Jaaa (intervju 1, s. 10) 
 
I förlängningen av detta skulle jag vilja påstå att vissa inslag i en kultur kan vara drabbat av 
trögrörlighet, som exempelvis synen på sexualitet mellan man och kvinna eller hur samhället 
betraktas och formas utifrån en heteronorm. Foucault (i Lundgren och Sörensdotter 2004) 
hävdar att maktstrukturen i samhället påverkar sexualiteten. Här kanske det egentligen blir en 
fråga om hönan eller ägget eftersom det mig veterligen blir svårt att bevisa vilket som kom 
först eftersom det också enligt Hylland Eriksen (2004) är svårt att veta vad en människa styrs 
av. En paradox i detta material och således också i min analys är att det blir genast 
problematiskt att kombinera positivistiska perspektiv med konstruktivistiska inte bara för att 
de talarr lite emot varandra utan för att det blir ännu svårare att få renodlade, ”enkla”, svar. 
Kanske är denna paradox också styrkan i en analys av detta slag: det ena kan inte lösa det 
andra utan kräver en ”intersektionell” försåelse. 
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AVSLUTNING 
 
Diskussion 
De vägledande frågeställningarna är tre till antalet. Nummer ett och nummer två har besvarats 
i empirin: Hur unga vuxna berättar om sex, samt hur man använder biologi som 
förklaringsmodell. Jag har kommit fram till att berättandet är fyllt av pinsamheter, fniss och 
skratt som alla signalerar gränser och tabun. Det fanns skillnader mellan fokusgruppsintervjun 
med tjejer respektive killar, i vilken fokusgruppsintervjun bestående av killar i större grad 
präglades av olika normer som uttrycktes i berättandet. Killarna var helt enkelt i större grad 
benägna att finna ”stöd” för sina åsikter, och fick det också allt oftast. Berättandet har också 
påvisat hur viktigt det är att ens historier inte bara förmedlar upplevelser eller fakta utan även 
formar och symboliserar en individs identitet och position i vissa frågor. Berättandet om 
maskulin sexualitet var något som jag som intervjuledare fick chans att observera vid ett par 
tillfällen. Berättandet var då ofta normgivande och begärde i viss mån medhåll eller motstånd, 
vilket bidrog till att en uttryckt åsikt snabbt kunde åtföljas av en efterfrågan efter stöd, stöd 
som i vissa fall inte kom och kunde orsaka en påtaglig pinsamhet för informanten/erna.  
 Biologi har jag kunnat se vara en centralt bärande symbol i förklaringen för 
mänskligt beteende. Jag har framhållit de problem som kan medfölja en sådan 
förklaringsmodell gällande cementering och determinism. Samtidigt verkade det som biologi 
också var reducerad till endast ett symboliskt värde. Dock går det att läsa sig till i de olika 
informanternas berättelser när biologi i större grad varit betydande. Det resultatet anser jag är 
av vikt att ta fasta på. Kanske måste kunskap i större grad problematiseras för att aktörer ska 
förstå skillnaden mellan kultur och natur och hur det faktiskt samspelar.  
I fråga tre undrade jag huruvida berättandet om sexualitet på något sätt skulle 
kunna kopplas till jämställdhetens trögrörlighet. Detta samt att diskutera materialets 
generalisering är något jag känner är angeläget att gräva djupare i.  
 Vad som framkommit i materialet och som också stöds i teorin (se Butler i 
Lundgren och Sörensdotter 2004) är att den heteronormativa sexakten är laddad med många 
olika maktstrukturer: heteronormativitet, dominans, orgasmens betydelse, samt förväntningar 
om olika typer av handlingsutrymme för män och kvinnor. Det är också tydligt att alla dessa 
maktstrukturer ifrågasätts inom det samkönade sexet där ingenting egentligen behöver vara 
självklart och där ett växelspel är det som karakteriserar samlaget snarare än förutbestämda 
positioner. Dessa normer verkar också ifrågasättas i de längre relationerna, då har 
informanterna framhållit att i takt med att man lär känna varandra vågar båda parter uttrycka 
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begär och önskningar i samband med samlag, och kanske är det här som det personliga valet 
får utrymme. Eftersom vi rör oss sexuellt inom ramverk som mer eller mindre begränsas av 
kultur och natur har det framstått i berättelserna att det som Hylland Eriksen (2004) 
omnämner som det personliga valet är något som kan kultiveras i specifika kontexter, 
exempelvis i en längre sexuell relation.  
En kontroversiell slutsats skulle vara att de maktstrukturer som finns inom 
sexakten (den heterosexuella) mellan man och kvinna präglas av dominans och känslor av 
objekt (kvinnan) och subjekt (mannen) i den mån att det förtäcks i biologiska förklaringar om 
funktioner och begär och som sedan överförs i ett vardagsliv där diskussioner om jämlikhet 
mellan samma man och kvinna är önskvärda: Alltså mellan samma man och kvinna som 
sedan har samlag med varandra och utan vidare accepterar den maktstruktur som försätter 
mannen i överordning och kvinnan i underordning. Detta ser jag som en problematisk slutsats 
eftersom sexakten är privat och det lär dröja innan vi ser debattartiklar eller politiker som 
öppet kräver jämlika sexakter utan dominans från varken man eller kvinna. Kanske rotar det 
sig också i detta: en skillnad mellan privat och offentligt i såväl berättandet som i praktiken. 
Vad som återstår är dock hur vi ska förklara att sådana här maktstrukturer tas med i ett 
samlag, någon eller några måste ha lärt oss hur det ska vara. Mina informanter pekade bland 
annat på media och film, de berättade om mannen som är ”stor och stark” och ”alltid får 
tjejen”. Samtidigt som det skulle kunna vara motiverat att förklara normerna utifrån 
biologiska förklaringsmodeller. Egentligen är detta en diskussion utan svar eftersom få saker 
kan renodlat isoleras i sin förklaring som kulturellt eller biologiskt utan istället som en 
process mellan biologi, kultur och individens egna intressen. Som svar på frågan, om ett svar 
överhuvudtaget finns, om berättande om sexualitet kan påverka jämställdhet är det tveklöst 
så. Med en större tolerans och öppenhet samt ständigt ifrågasättande om normer inom 
samlaget kan vi inte bara förbättra jämställdhet mellan man och kvinna utan även mellan 
hetero- och homosexuella. Att det finns behov av detta är jag också övertygad om, jag tycker 
mig kunnat se underliggande i informanternas berättelser att ”jag är kille och jag vill bli 
påsatt” eller ”jag är tjej och jag vill dominera i ett samlag”.  
 Materialets generalisering är viktig att beröra kort. Hur informanterna väljer att 
berätta har ibland kunnat uppfattas som mycket representativt. Det var inte bara synligt inom 
fokusgruppsintervjun utan också mellan de olika intervjuerna. Berättandet verkar alltså inte 
bara identitetsskapande utan kanske också på ett plan som uttryck för sociala positioner där 
beprövade resonemang hämtade från media eller erfarenheter med personer i ens omgivning 
övergår och blir uttryck för ”kulturella sanningar”. En återkommande koherens mellan 
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informanter skulle kunna påstås verka som berättade sanningar; sanningar som dock är plats-, 
tid- och kulturbundna. Samma intervjuprojekt med samma informanter om fem år skulle med 
andra ord kunna ge en helt annan berättad sanning. 
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